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ABSTRACT 

Morality has been talked about at various levels as a part of culture, a weapon of the 
dominant society and a life guide to the way of life that guides human society. The 
adhyatma ramayanam-kilippattu, written in Malayalam, is taken as the site of the book, 
which is written in Malayalam, in view of the impact of the ethics spoken on the Tamil 
cultural plane. The source of the Ramayana is the adhyatma Ramayana in Sanskrit.  
Similarly, Sanskrit is the source of the Ramayanas that arose in Tamil. Therefore, 
considering that the influence of the original language is inevitable that it is inevitable 
that it will be included in the copies that follow it, it is here that the book of Etiquette is 
primarily meant to carry out the search for Sanskrit ethics. Similarly, thirukkural is 
primarily concerned with the search for Dravidian morality. This article is designed to 
show that whatever is beneficial to many is done as a modern moral, although various 
ethical ideas are spoken of at various levels. 

Keywords: Adhyatma Ramayana, Thirukural, Ezhuthanchan Ramayana. 

முன்னுரை 

தமிழ் சூழலில் அைம் கூறும் முறைறமகள் ஒவ்வ ாரு காலகட்டத்திலும் மாற்ைமறடந்து 
 ந்துள்ளறத சங்க காலம் முதல் இன்று  றர உள்ள வதளிவுகள் நமக்கு காட்டுகின்ைன. ஆனால் 
முறைறமகள் மாைினாலும் ‘அைம் கூறுதல்’ என்ை நிறல மாை ில்றல. அைத்றதப் பண்பாட்டின் 
அங்கமாகவும், ஆதிக்கச் சமூகத்தின் ஆயுதமாகவும், மனித சமுதாயத்றத நல் ழிப்படுத்தும் 
 ாழ் ியல்  ழிகாட்டியாகவும் என பல்க று நிறலகளில் அைமானது கபசப்பட்டு  ந்திருக்கின்ைது. 
தற்காலத்தில் அது அதிகாரத்தின் வசால்லாடல்களாக இனங்காணப்பட்டிருக்கின்ைது. ஒவ்வ ாரு 
சூழலிலும் அைமானது  லியுறுத்தப்பட்டுக் வகாண்கட  ந்துள்ளதாயினும், அைம் கூறு றதகய 
றமயமாகக் வகாண்டு உரு ாக்கப்பட்ட நீதிநூற்கள் குைித்து பல்க று முரண்பட்ட கருத்தியல் 
நிறலகள் உள்ளன. காரணம் ஒவ்வ ான்றும் ஒவ்வ ாரு  ிதமான தளத்தில் தன்றன நிறலநிறுத்திக் 
வகாள்ள முயலும் கபாது, அதனால் கதான்றுகின்ை கருத்தியல் தளம், புரிதலில் உண்டாகும் மாறுபாடு 
கபான்ைற  இத்தறகயச் சிக்கல்கறள கதாற்று ித்து  ிடுகின்ைன. இங்கு அற  வதாடர்பான 
தருக்க ியல் வநைிகறள  ிடுத்து, தமிழ் பண்பாட்டுத் தளத்தில் கபசப்பட்ட அைக்கூறுகள், 
மறலயாளச்சூழலில் எத்தறகய தாக்கத்றத ஏற்படுத்தியுள்ளது? அதன் மீட்சி என்ன?, நீட்சி என்ன?, 
புதிய மரபுகள் எவ் ாறு கட்டறமக்கப்பட்டுள்ளது? அதன் பின்னணி? எனப் பல்க று கருத்தியல் 
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தளத்தில் கநாக்கு றத முதன்றமயாகக் வகாண்டு, மறலயாள வமாழியில் எழுத்தச்சனால் எழுதப்பட்ட 
அத்யாத்ம இராமாயணம் கிளிப்பாட்டு, அதற்குண்டானக் களமாக இங்கு எடுத்துக் வகாள்ளப்படுகின்ைது. 
வபாது ாக இராமாயணங்கள் அறனத்திற்கும் மூலமாக  ிளங்கு து  ால்மீகி ராமாயணகம எனினும், 
அற  காலம், சூழல் சார்ந்து தன்றன வபருமள ில் தக றமத்துக் வகாண்டிருக்கின்ைன என்பறதக் 
கருத்தில் வகாண்டு, மறலயாளச் சூழலில் அதன் நிகழ்த்துத் தளம் எத்தறகய மாறுபாடுகறள 
உட்வகாண்டிருக்கின்ைது என்பறதக் காண்பகத இங்கு கநாக்கமாக அறமகின்ைது. 

 
மலையோளச் சூழைில் எழுத்தச்சன் இரோமோயணம் 

அத்தியாத்ம ராமாயணம் ‘கிளிப்பாட்டு’ என்னும் வபயரில் துஞ்சத்து எழுத்தச்சனால் எழுதப்பட்ட 
ராமாயண நூலுக்கு முதனூலாக  ிளங்கு து சமஸ்கிருத அத்யாத்ம ராமயணமாகும். எழுத்தச்சன் 
இராமாயணத்திற்கு முன்பாக மறலயாளச் சூழலில் ராமசரிதம், ராமகதப்பாட்டு, கண்ணச்சராமாயணம் 
முதலான நூல்களும், அ ருக்குப் பின் ககரள ர்மராமாயணம் முதலான நூல்களும் 
இருந்துள்ளன ாயினும், எழுத்தச்சனின் அத்தியாத்மத்திற்கு உள்ள முக்கியத்து ம் அள ிற்கு, 
பிை ற்ைிற்குக் கிறடக்க ில்றல என்கை வசால்லலாம். அதன் நிறலபாட்டிறன, பல நூற்ைாண்டுகள் 
வதாடங்கி இன்று  றர அது பாராயணம் வசய்யப்பட்டு  ரு தன்  ாயிலாக அைிய இயலுகின்ைது. 
கமலும் இ ருக்கு முன் க ிறதகள் சிருங்கார நிறலக்கு முக்கியத்து ம், நம்பூதிரிகளுக்கு 
முக்கியத்து ம் என்ை நிறலயில் நின்ை தன்றமயிறன மாற்ைி, பக்தி, தத்து ம், சமூகப்பார்ற , மக்கள் 
நலன் கபான்ை ற்ைிற்கு முக்கியத்து ம் அளித்து க ிறதக்குப் புத்துயிர் தந்த ர். கமலும் இ ர் 
 ாயிலாகப் பக்திப் பர ல் என்பது முக்கியத்து ம் வபைத்வதாடங்கியதும், மணிப்பிர ாளம் 
பின்தள்ளப்பட்டது. இவ் ாறு க ிறதயிலும், க ிறதயின் உள்ளடக்கத்திலும் பற்பல மாற்ைங்கறள 
ஏற்படுத்திய அ றர ‘மறலயாள பாறையின் பிதா’ என மறலயாளிகள் குைிப்பிடு து முற்ைிலும் 
வபாருத்தமானதாகக  உள்ளது. அந்த றகயில் எழுத்தச்சனின் இராமாயண உரு ாக்கம் பற்ைிக் 
குைிப்பிடும்கபாது, 

“வமாழி நிறலயில் தத்து , பண்பாட்டு, அரசியல் கபாக்கில் ககரள மக்கள் வபருந்துயருற்ை 
காலத்தில் எழுந்தது எழுத்தச்சன் ராமாயணம். சமஸ்கிருத்தின் ஆளுறமத் தன்றமயில் 
மணிப்பிர ாளநறட கமகலாங்கி இருந்த காலத்தில் எழுந்தது அது. எனக  அக்கால மக்களுக்குத் 
தத்து  புத்துயிர் ஊட்டவும், கபார்த்துக்கீசியர் கபாலும் கமனாட்டார் ஆளுறமயிலிருந்து அ ர்கறள 
 ிடு ிக்கவும் எண்ணங் வகாண்கட துஞ்சத்து எழுத்தச்சன் தம் இராமாயணத்றதப் பறடத்தார்” என்னும் 
கருத்து எழுத்தச்சன் இராமாயணத்தின் தனித்து த்றத  ிளக்கி நிற்கின்ைது (Pathmanaban thambi, 1993). 

 
கிளிப்போட்டு 
 மூலநூலில் ‘சூதன்’ என்ப ன் கறதக் கூறு து கபால அறமக்கப்பட்டிருப்பறத எழுத்தச்சன் கிளி 
ஒன்று கறதக் கூறு தாக அறமத்திருக்கின்ைார். எழுத்தச்சன் கிளிப்பாட்டு யாப்றப றகயாளுதற்கு 
முன்னகர, இந்த யாப்பு  றகறமயில் பாடல்கள் இயற்ைப்பட்டு இருந்திருக்கின்ைன. சில 
புராணக்கறதகள் கிளி வசால்லு தாக அறமக்கப்பட்டிருந்தன. வபாது ாக கிளி கூறு தாகப் 
பாடப்பட்டப் பறடப்புகளும், கிளிப்பாட்டில் பாடப்பட்டப் பாடல்களும் கிளிப்பாட்டு என்கை 
அறழக்கப்பட்டன. கமலும் மறலயாளத்தில் பக்தி தத்து  வநைியிலடங்கும் பறடப்புகள் இவ் றகயில் 
அடங்குபற யாகக  உள்ளன. அதிலும் மறலயாள அத்தியாத்மதில், கிளிப்பாட்டு  ிருத்தங்களாகக் 
கருதப்படும் “ககக, காகளி, கலகாஞ்சி, அன்னநட” முதலானற களின் தனித்தன்றமகறள இதில் 
வதளி ாகக் காண இயலுகின்ைது (Thunchathu Ezhuthachan, 1995). 

 
எழுத்தச்சன் இரோமோயணத்தின் தனித்தன்லம 
 எழுத்தச்சனும் கம்பறனப் கபாலக  மூல நூறல அப்படிகய பின்பற்ை ில்றல. மூலக்கறதறய 
மட்டும் அடிப்பறடயாக எடுத்துக் வகாண்டு கதற க்ககற்ைாற்கபால் அ ருக்கு முன்  ந்த இராமாயண 
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நூல்ளிலுள்ளக் கருத்துக்கறள எடுத்தண்டிருக்கின்ைார். இந்த எடுத்தாளுதல் என்பது மறலயாள 
பிரதிகளிலிருந்து என்பதல்லாமல்  ால்மீகி இராமாயணம், கம்பராமாயணம் என பிை வமாழி 
நூல்கருத்துக்கறளயும் தமது பிரதிக்குள் எடுத்தாண்டிருப்பது குைிப்பிடத்தக்கது. இகத கருத்திறன 
டாக்டர் லீலா தி அ ர்களும்  ழிவமாழிந்து, எழுத்தச்சன் அத்யாத்மத்றத ந னீப்படுத்தியுள்ளதாகக் 
குைிப்பிடு து கநாக்கத்தக்கது. 

கமலும் கால  ளர்ச்சியில் ஏற்பட்ட சமுதாய, சமயக் ககாட்பாட்டு க றுபாடுகறள 
உட்வகாண்டதாக  ால்மீகி இராமாயணத்திலிருந்து க றுபட்டு, தம்முறடய காலத்திற்ககற்ைது கபான்று 
பறடத்தளித்திருப்பது குைிப்பிடத்தக்கது. அதில் முக்கியமான ஒன்று மனிதர்களுள் சிைந்த குைிக்ககாள் 
மனிதனாக இராமறனப் பறடத்துக் காட்டு து  ால்மீகி இராமாயணம். தான் ஒரு அ தாரம் என 
இராமகன உணர்ந்து வசயல்படு தாகப் பறடத்துக் காட்டு து அத்யாத்மம். இறத அடிவயாட்டி 
இராமபக்தியின் சிைப்றப ற ண  பக்தி மார்க்கத்தில் தறலசிைந்தக் கா ியமாக பறடத்துக்காட்டி, 
எழுத்தச்சன் தறலசிைந்த பக்திப் பர லாக  ிளங்குகிைார் ஆகக தான், “தத்து ப் கபாக்கிலும், 
பக்தியின் கபாதறனறய எடுத்துறரப்பதிலும், மக்களின் மனறத ஒரு உன்னத நிறலக்குக் வகாண்டு 
வசல் திலும்  ால்மீகிறய  ிட பதின்மடங்கு திைன் அத்யாத்ம ராமயணத்திற்கு உண்டு” என்றும், 
“கமலும்  ாழ்க்றகயின் உன்னத நிறலயிறன சாதாரண நிறலயில் உள்ள ர்களும், அகத 
பூரணத்து த்கதாடு பார்க்க க ண்டும் என்ை தன்றமயில் ராமன் என்னும் மானுடறன அ தார 
புருைனாகப் பறடத்துக்காட்டி, அ றன மனிதர்களுக்கக ஆன தர்மக் கட்டுக்குள் நிறுத்தியிருப்பது 
எழுத்தச்சனது தனித்தன்றம” என்பறதயும் எம். எஸ். சந்திரகசகர  ாரியாரின் கூற்ைின்  ாயிலாக 
அைிய இயலுகின்ைது (Manavalan, 2005). 

அதா து இராமறன முன்னிறுத்தி தர்ம நிறலகள்  ி ரிக்கப்படுகின்ைன. தீறமயில் 
நன்றமறய காண்பிப்பது கபான்ை நிறலகளில் அரக்கர் முன்னிறுத்தப்படுகின்ைனர். இறத 
இருநிறலகளில் இராமாயணம் காட்டியுள்ளது. தர்மத்தில் அதர்மத்திற்கு எடுத்துக்காட்டாக 
மந்தறரறயயும், அதர்மத்தில் தர்மத்திற்கு எடுத்துக்காட்டாக  ிபைீணன், மண்கடாதரி, திரிசறட 
ஆகிகயாறரயும் காண இயலுகின்ைது. ஆக ஒன்ைறன முற்றுமுழுதாக  ிளக்கவும் முடியாது, 
கசர்க்கவும் முடியாது என்ை படிப்பிறனறய  ழங்கு கதாடு, ஒரு ரிடம் நன்றமயும் உண்டு, தீறமயும் 
உண்டு என்பறதக் காட்டி, அதன் ஓங்குதன்றமக்ககட்ப, மனிதன் இனங்கண்டு க றுபடுத்தப்படுகிைான் 
என்பறத இராமாயணப் பதிவுகள் நமக்குக் காட்டுகின்ைது. 

எழுத்தச்சன் இராமாயணத்திற்கு மூலம், சமஸ்கிருதத்தில் உள்ள அத்தியாத்ம ராமாயணம் 
ஆகும். அகத கபால தமிழிலும் மறலயாளத்திலும் எழுந்த இராமாயணங்களுக்கும் மூலவமாழி 
சமஸ்கிருதமாக இருப்பதன் காரணமாக, மூலவமாழியின் தாக்கமானது, அதறனப் பின்பற்ைி  ரும் 
பிரதிகளிலும் இடம் வபறுதல் என்பது த ிர்க்க இயலாதது என்பதறனக் கருத்தில் வகாண்டு, 
சமஸ்கிருத அைம் வதாடர்பான கதடறல நிகழ்த்து தற்கு இங்கு ஆசாரக் ககாற றய முதன்றமயாகக் 
வகாள்கின்ைது. அகத கபால திரா ிட அைம் வதாடர்பானத் கதடறல நிகழ்த்து தற்கு திருக்குைறள 
முதன்றமயாகக் வகாள்கிைது. 

 
அறச றி முலறகள் 

அல்லற  வசய் ார்க்கும், அரசியல் பிறழத்கதாருக்கும் அைம் கூற்ைா றத இராமாயணங்கள் 
தனக்கக உரிய தன்றமயில் எடுத்துக் காட்டியிருக்கின்ைன (Vilambi Nakanar,2009; Ilankovadikal, 2001). கமலும் 
ஒரு சில அை முறைகள்: 

1. இராமன் தன் தந்றதயின் கட்டறளறய ஏற்று அரசிறன ஏற்க  ிறளந்ததும், அகத தந்றதயின் 
 ாய்றமறயக் காப்பாற்ை காகடக  ிறளந்ததும் அைமாகக் வகாள்ளப்படுகிைது. அதா து 
கடறமறயச் சரி ர கமற்வகாள் கத சிைந்த அைமாகக் கருதப்படுகிைது. அதற்கு  ழிகாட்டியாக 
ராமன்  ிளங்குகின்ைான். 

2. அரசியல் அைத்தில் சிைந்து  ிளங்கியதற்கு தசரதன் எடுத்துக்காட்டப் படுகின்ைான். 
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3. கபாரில் இராமன் பின்பற்ைிய அைவநைிறய, “இன்றுகபாய், கபார்க்கு நாறள  ா” என்னும் கூற்று 
வமய்ப்பிக்கின்ைது. 
இது கபான்று பல தன்றமகளில் அைம் கூறும் முறைறமகள் இராமாயணவமங்கும் பரந்து 

 ிரிந்துள்ளறதக் காண இயலும். 

 
திரோவிட அறம் 

திரா ிட அைம் வதாடர்பான  ிையங்கள் திருக்குைறள முன்னிறுத்தி கநாக்கப்படுகின்ைது. 

 
(1) இரோவணன் மோரீசன் விவோதம் 

 இரா ணன் சூர்ப்பணறகயின்  ாயிலாகக் காமத்தீ மூட்டப்பட்ட னாய், சீறதறயக் க ர் தற்கு 
மாரீசனது உத ிறய நாடி  ருகிைான். ஆனால் தன் தங்றகறய இழிவுபடுத்தியறமயினால் 
பழிதீர்ப்பதற்காக என்று இரா ணன் கூைினும், அதன் இழிதன்றமறய உணர்ந்த மாரீசன், 

“பிைன் மறன  ிறழக ார், அன்புறடகயாரின் நாடு க ர்ந்கதார், வகாடிய  ரி  ாங்குக ார் 
மூ றரயும் அைக்கடவுள் அழித்து ிடு ான். வகாடிய ருள் எ ர் தப்பிப் பிறழத்துள்ளார்?” என்கிைான் 
(Kambar, 2018). இவ் ாறு அதர்மத்தின்  ழி நடப்ப ர்கறளத் தர்மம் தண்டிக்கும் என்பது 
உணர்த்தப்படுகிைது. கமலும் அைம் வசய்து நீ வபற்ை வசல் ங்கறளவயல்லாம் மைம் வசய்து இழக்கத் 
துணிந்தறனகயா? என மாரீசன் கூறு றத மறுத்து, தான் வசான்னபடி நடக்க ில்றலயானால் 
 றதத்து ிடுக ன் என அச்சுறுத்துகின்ைான். ஆகக  மாரீசனும் இறுதியில் உடம்படுகிைான். இங்கு 
கபாதிக்கப்படும் அைம், 

“மைந்தும் பிைன்ககடு சூழற்க சூழின், 

அைம்சூழும் சூழ்ந்த ன் ககடு” (Thiruvalluvar, 2010) 

என்ை குைளின்  ிரிவுறரயாக  ிளங்கு றத உணர இயலும். இந்நிகழ்ற   ால்மீகி 
இராமாயணத்றத ஒட்டி எழுத்தச்சன் இராமாயணமும் க றுபாடின்ைி அவ் ாகை கூறுகின்ைது. ஆனால் 
பக்தியின் அடிப்பறடயில்  ிளக்கும் கபாது, மாரீசன் இராமனின் வதய் கீத்தன்றமறய உணர்த்த, 
இரா ணகனா, சீறதறயக் க ர்தல்  ாயிலாக மானுடனான இராமறன வ ன்று அ ளுடன்  ாழ்தல், 
இராமன் பரம்வபாருளானால், அ னால் வகால்லப்பட்டு ற குந்தம் அறடதல் என்ை இரு 
கநாக்குநிறலகறள முன்ற க்கின்ைான். மாரீசனும் இரா ணன் றகயால் மடி தற்கு, இராமன் 
றகயால் மடிந்து புண்ணியம் கதடிக் வகாள்ளலாம் என இரா ணனின் துர்கயாசறனக்குத் துறண 
கபாகின்ைான். 

இங்கு சீறதறயக் க ர்தல் வதாடர்பான கநாக்கம் க றுபடுகின்ைது. குைிப்பாக அத்யாத்ம 
ராமாயணம், எழுத்தச்சன் ராமாயணம் கபான்ை ற்ைில் மானுடர் தம் நிகழ்கால, எதிர்கால நிகழ்வுகறள 
அைி ன கபாலப் பறடத்துக் காட்டப்பட்டுள்ளது. ஆயின் இரா ண  தம் எறத கநாக்கியது? 
இரா ணனது முக்தி கநாக்கியது கபாலல்ல ா கதான்றுகின்ைது? அவ் ாைாயின் இங்கு அரக்கறர 
அழித்து அமரறர காத்தல் என்னும் நிறல  ழீுகிைது. ஆக இற  வதான்றமயானக் காப்பியம் என்னும் 
தன்றமயிலிருந்து  ிலகிப் புராணப் பண்றப கநாக்கி நகர் து கபான்ைகதார் உணர்ற   ாசகர் 
உள்ளத்கத ஏற்படுத்துகின்ைன. 

அைமல்லாதறதச் வசய்கதனும் முக்தி வபறுதல் எனில், முக்தியின் கநாக்கம் பரம்வபாருளின் 
திரு டிறய அறடய எறதயும் வசய்யலாம் என்னும் நிறல கநாக்கிய நகர் ாக அறமந்து, நம்றமச் 
சிந்திக்க ற க்கின்ைது. 
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(2) தோடலக வதம் 

இராமாயணம் கூறும் இராமனின் அ தார கநாக்கத்றத எடுத்துக் காட்டு தற்கான முதல் 
முயற்சியாக தாடறக  தம் அறமந்துள்ளது. இராமன் தாடறகறயப் வபண் என மதித்து அ றளத் 
தாக்காதிருக்க  ிசு ாமித்திரர், “அைம் காரணமாக இ ள் அழிதல் நல்லது. இ றளக் வகால் ாயாக” 
எனக் கூை கம்பரது இராமன் தயங்குகிைான். அதற்கு அ ர் பல அைிவுறரகறளக் கூறுகிைார். அதா து, 

“வகாடுஞ் வசயல்கறளச் வசய்ப றளப் வபண் என்று நிறனத்தல் கூடாது. நாணம் முதலான 
வபண்றமக் குணம் உறடய ர்களுக்குத் தீங்குவசய்தால் அது கண்டு  ரீம் மிக்க ஆட ர் நறகத்துப் 
பரிகசிப்பர்;  ாள்முதலான கபார்க் கரு ிகளில்  ல்ல  லிறமமிக்க  ரீர்களான ஆண்களின் 
கதாளாற்ைலும்; இத்தாடறகயின் வபயறரச் வசால்லக் ககட்டவுடன் கதாற்று  ிடுவமன்ைால்; ஆண்றம 
என்று கூறும் அந்த அஞ்சாத பண்பு யாரிடம் இருக்கும். வபண்ணாகிய இ ளுக்கும்.  லிறமமிக்க 
ஆண்களுக்கும் என்ன க றுபாடிருக்கிைது? இந்திரன் முதலாகனாரும் கதாற்று ஓடும்படி வசய்த 
இ றளப் வபண் என நிறனக்கலாமா. உயிர்கறளக் வகான்று தின்பறத ிட. தீயவசயல் எது உள்ளது? 
இப்படிப்பட்ட றளப் வபண் என்று வசால் து இகழ்ச்சிக்குரியகதயாகும். அரச குலத்த னாகிய நீ 
இ ளது தீச்வசயறல அைிந்தும் இவ் ாறு தணிந்து நிற்பது தருமம் அல், இந்த அரக்கிறயக் 
வகால் ாயாக". (Kampar,1967) என்று கூை, “ஐயா, அைமல்லது வசய்க என்று நீர் ஏ ினாலும் அதறன 
க த  ாக்காகக் வகாண்டு அதறனச் வசய்து முடிப்பகத எனக்கு அைமாகும்” (Kampar, 1967) என்று 
இராமன் கூைக் காரணம்? இராமன் தன் தந்றதயின் ஆறணயின் படி,  ிசு ாமித்திரரின் ஆறணயின் 
படி தான் பணிக்கப்பட்டுள்ளதாகக் கூைி, தாடறகறய  றதப்கபன் எனக் கூைினும், அ ன் மனம் 
உடன்படா நிறலயிறனக் கம்பர் காட்டுகின்ைார். எழுத்தச்சனின் அத்யாத்ம இராமாயணத்தில் தாடறக 
 தம் குைித்த  ி ாதங்கள் எற யும் எழ ில்றல. தாடறகறயக் காட்டி, ’இ றளக் வகால்’ என்று 
 ிசு ாமித்திரர் கூை, இராமன் உடகன அம்வபய்து அ றளக் வகான்று அ ன் ஆறணறய 
நிறைக ற்றுகிைான். இங்கு, 

• ஆறணக்குக் கட்டுப்படுகிகைன் என்ை பின் எதறனயும் கயாசிக்காத ராமறன எழுத்தச்சன் 
காட்டுகிைார். 

• ஆறணக்குக் கட்டுப்பட்டாலும், தான் வசய் து எந்த அளவு சரியானது என்பறத 
ககள் ிக்குள்ளாக்கும் மனம் உள்ள னாக இராமறனப் பறடத்துக் காட்டி, தனிமனித அைத்றத 
ககள் ிக்குள்ளாக்கியிருக்கிைார் கம்பர். 

இங்கு இராமன், 

”நிறலயஞ்சி நீத்தாருள் எல்லாம் வகாறலயஞ்சிக் 

வகால்லாறம சூழ் ான் தறல”  (Thiruvalluvar, 2010) 

என்ை நிறல அடிப்பறடயில் அறனத்தினும் சிைந்தது வகால்லாறமயாகிய அைத்திறன 
கமற்வகாண்டு ஒழுகுப ன். அவ் ாைாயின் கபாரில் உயிர்வகாறல நிகழ ில்றலயா? எனில் தர்மத்றத 
நிறலநாட்ட, அறமதிறய ஏற்படுத்த என வபாதுநல கநாக்கில் வசயல்படுத்தப்படும் அதிலும் 
வகால்லுதற்கான சில  ரன்முறைகள் உள்ளன. இத்தறகய வநைிப்படி  ாழும் இராமறனகய 
இவ் ிரு ரும் காட்டினாலும், சில கநாக்குநிறலகளில் க றுபடுகின்ைனர். இதற்கு எழுத்தச்சன் 
இராமறன அ தார புருைனாகக  காட்டியதானாலாக இருக்கலாம். ஆனால் கம்பனுக்கும் அந்த 
எண்ணம் உண்டு எனினும், அதுக் குைிப்பாக பிைருக்குத் கதான்று து கபாலக க் காட்டுகிைார். அறத 
இராமன் உணர்ந்து வசயல்பட்டதாக உள்ள பதிவுகள் எங்கும் இல்றல.  

 
ஆரிய அறம் 

 டவமாழி ஆசாரங்கறளத் வதாகுத்துக் கூறும் நூல் ஆசாரக்ககாற  என்பது வபாது ாக நில ி 
 ரும் கருத்து. இது உண்ணல், உைங்குதல், உபசாரம், நீராடல், ஒழுகும் முறை, உறடயணிதல், 
ஓதக்கூடாத நாட்கள் என்பன கபான்ை ஆசாரங்கறள இந்நூல் காட்டுகின்ைது. 
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(1) தசரதனின் ஆலணயும் இரோமனின் ஏற்பும் 

அரசனது முடிற  ககள் ி ககட்காமல் தன் சிரகமற்வகாண்டு வசய்ய க ண்டும் என்பறத 
ஆசாரக்ககாற  ஒரு பட்டியல் கபாலக் குைிப்பிடுகின்ைது. அதா து, “அரசன் வசய் ன ற்றை 
வ றுக்கார், அ கனாடு கலகங்வகாள்ளார், முகத்துக்கு எதிரில் நில்லார், அரசன் தனிகய இருக்கும் 
இடத்தின்கண் தம் கருமம் வசால்லார், நன்றம தரு ன ற்றை யாம் அைிக ாம் என்று தாமாக முன் 
 ந்து கூைார், காக்றக வ ள்வளன்ைிருக்கும் என்று அரசன் வசால்லினானாயினும் அ ன்கமல் 
அன்பின்ைி மறுத்துறரயார்” என்பறத, 

“முனியார் துனியார் முகத்வததிர் நில்லார் 

தனிறம யிடத்துக்கண் தங்கருமஞ் வசால்லார் 

இனியற  யாமைிது வமன்னார் கசி ின்று 

காக்றகவ ள் வளன்னும் எனின்”   (Peruvayin mulliyar, 1971) 

ஆசாரக்ககாற  எடுத்துறரக்கின்ைது. இறத  ரிறச முறையில் அத்யாத்மத்றத ஒட்டிச் 
வசல்லும் எழுத்தச்சன் இராமாயண அடிப்பறடயில் கநாக்கும் கபாது, 

• மாமுடி புறனந்து நல்லைம் புரக்க, யான் நின் யின் க ண்டுகிகைன் என தசரதன் இராமனிடம் 
ககட்க அதறன முக மலர்ச்சிகயாடு ஒப்புக் வகாண்டான். 

• தசரதன் றகககயின்  ரங்காரணமாக இராமறனக் கண்டதும் மூர்ச்றசயாகி  ிடுகின்ைார். பின் 
வசய்திறய றகககயிகய இராமனிடம் கூறுகின்ைாள். அதற்கு இராமன், “தந்றதக்காக நாடு, தாய், 
தாரம் எறதயும் தியாகம் வசய்க ன். வசய்ய க ண்டியறதக் கட்டறளயிடுங்கள்” எனக் கூை 
றகககயி அரசனிடம் வபற்ை  ரம் பற்ைிக் குைிப்பிடுகிைாள். அதற்கு இராமன், “அம்றமகய, 
பரதகன நாடாளட்டும்; நான் தண்டகாருணியம் வசல்கிகைன். தந்றத இறத என்னிடம் 
வசான்னால் உடகன வசய்திருப்கபகன, ஏன் என்னிடம் வசால்ல ில்றல?” என்று மட்டும் 
ககட்டு ிட்டு அரசனின் ஆறணறய ஏற்கிைான். இதற்காக அரசனிடம் அ ன் கலகங்வகாள்ளா 
நிறலறயக் காண இயலுகின்ைது. 

பின் தசரதன் உணர்வு திரும்பி தன் நிறலக்கு தாகன  ருந்தி புலம்புகிைான். அதற்காக இராமன் 
தசரதறன எதிர் நின்று ககள் ி ககட்பகதா, அல்லது தனியிடத்தில் சந்தித்து கபசுதகலா, அல்லது 
நன்றம தீறம பற்ைி  ி ாதிப்பகதா ஆன எறதயும் வசய்ய ில்றல. ஆனால், “தான் காடு வசன்ைால் 
தான் பல்க று நன்றமகள் உண்டாகும். தங்களுறடய சத்தியத்றதக் காப்பாற்ைியதுமாகும்” என்று 
மட்டும் உறரத்து தசரறன அறமதி படுத்துகிைான் எனக் வகாள்ளலாம். இறுதியாக கூைப்பட்ட 
வநைிமுறைக்கு தாடறக  தத்றதக் குைிப்பிட இயலும். காரணம் தனக்கு  ிருப்பமில்றலயாயினும் 
யாவதாரு ககள் ியுமில்லாமல் வசான்னறத ஆராயாமல் வசய்ததற்கு இந்நிகழ்ற க் குைிப்பிட இயலும். 
ஆனால் கம்பராமாயணத்தில் றகககயியின் கூற்ைிற்குப் பின் இராமன் தசரதறர சந்தித்தது கபான்ை 
பதிவுகள் இல்றல. 

 
(2) பரதன் அரநசற்க மறுத்தல் 

ஆசாரக்ககாற யில் கூைப்படும் பற்பல ஆசாரங்கறளக் கறடபிடித்து ஒழுகுப னாக ராமன் 
காட்டப்படுகிைான். அதா து, “அரசனும், உ ாத்தியும், தாயும், தந்றதயும், தனக்கு மூத்கதானும் என 
இ ர்கள் தமக்கு நிகரில்லாத குர ரா ார். இ ர்கறளத் கத றரப்கபாலத் வதாழுவதாழுக என்று 
வசால்லப்படு து எல்லாநல்லாரும் உறரத்துச் வசால்லிய வநைி” என்பறத ஆசாரக்ககாற , 

“அரசன் உ ாத்தியன் தாய்தந்றத தம்முன் 

நிகரில் குர ர் இ ரி றரத் 

கத றரப் கபாலத் வதாழுவதாழுக வ ன்பகத 
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யா ருங் கண்ட வநைி”  (Peruvayin mulliyar, 1971) 

என்கிைது. இந்வநைிக்ககட்ப ஒழுகுப ன் இராமன். இகத வநைிறய ஏறனகயாரும் பின்பற்ைி 
ஒழுகுதற்குரிகயாரா ர். ஆனால் பரதன் இராமன் மீது வகாண்ட அன்பின் கமலீட்டால் இந்வநைி நின்று 
 ிலகும் கபாது இராமன், “நம் தந்றத றகககயின்  ார்த்றதகளில் மயங்கிகயா, உணர்வு அற்ை 
நிறலயிகலா நமக்குக் கட்டறளயிட ில்றல. தன்  ாக்றகக் காப்பாற்றும் வபாருட்டு எனக்கு 
 ன ாசமும் உனக்கு நாட்டரசும் வகாடுத்தார். நான் தந்றதயின் கட்டறளக்கு அடிபணிந்து 
நடக்றகயில் நீ மட்டும் அ ர் கட்டறளறய மறுக்கலாகுமா?” என பல ாைாக ராமன் அைிவுறர 
கூறுகிைான். இருந்தும் பரதன் தன்னிறல மாைாதிருக்க  சிட்டர், இராமனின் அ தார கநாக்றக 
 ி ாரிக்கின்ைார். இவ் ாறு அத்யாத்மத்றதப் பின்பற்ைி எழுத்தச்சன் கூறுகிைார். ஆனால் கண்ணச 
ராமாயணகமா, ராமன் அைிவுறர பகர்ந்ததும் பரதன் க று  ி ாதம் எதுவுமின்ைி ஒருப்பட்டு 
பாதுறககறளப் வபற்றுக் வகாண்டு அகயாத்தி வசல் து கபால் காட்டப்பட்ட்டுள்ளது. ஆனால் 
கம்பராமாயணத்திகலா, அசரீரி  ாயிலாக உணர்த்தப்படுகிைது. இங்கு இராமன் கடவுள் என 
வ ளிப்பறடயாக அைி ிக்கப்பட ில்றல. “இராமன் தந்றத வசால் காப்பான். எனக , அ ன் அகயாத்தி 
மீளும்  றர நாட்றடக் காக்கும் கடறம உறடய ன் பரதன்” என்று அசரீரி ககட்டப்பின்னகர 
உடன்படுகின்ைான். இங்கு மானுட நிறலயில் தீர்க்கப்வபைாத சிக்கல்கறள இவ் ாறு மீமானுட 
உத்திகள் வகாண்டு தீர்த்துக்காட்டு து உலக இலக்கியங்களில் காணப்வபறும் வபாது ான மரபு. இங்கு 
எவ் ாைாயினும் மூத்கதாரின் வசால்றல மதித்து கபாற்றுதல் க ண்டும் என்ை அைம் 
வசயல்பட்டிருப்பறதக் காண இயலுகின்ைது. 

 
முடிவுலர 

இவ் ாறு அைம் வதாடர்பான  ிையங்கள் பல கபசப்படினும், கபசு தில் சில சிக்கல்கள் என்பது 
த ிர்க்க இயலாததாக முன் நிற்கின்ைன. கமலும் அைமானது சூழலுக்ககற்ைாற் கபான்று மாற்ைம் 
வகாள்கின்ைது. தந்றத வசால்றலக் காத்தல் அைமாயின் தாய், மறன ி இ ர்களிடம் எத்தறகய அைம் 
காட்டப்படுகின்ைது/ அண்ணன் வசால்றலக் காத்தல் அைம். அகத க றளயில் அண்ணியின் சுடு வசால் 
தாளாமல் சீறதறய  ிட்டகன்ை வசயல் எத்தறகய அைமாகக் வகாள்ளப்படும். இவ் ிடத்தில் அைம் 
மாற்ைம் வகாள்கின்ைது. இராமறன காக்க வசல்ல ில்றலயாயின் தான் சிறதயில்  ிழுந்து 
மாண்டு ிடுக ன் என சீறத அழும்கபாது, அண்ணன் வசால்றலக் காத்தல் என்பதனினும், ஒரு 
உயிறரக் காத்தகல முன் நிற்பதால் அைத்றத மீைி அைம் காத்தல் என்னும் நிறல 
வசயல்படுத்தப்படுகிைது. அைம் வசய்தான் துைக்கம் புகு ான் என்பது வபாது ாக நில க் கூடியது. அைம் 
அல்லாதன வசய்த னானாலும் பரம்வபாருளால் இைக்கப்பட்டால் துைக்கம் புகு ான் என அத்யாத்மம் 
காட்டுகின்ைது. அவ் ாைாயின் அைத்தின் நிறல தான் என்ன. இவ் ாறு அைம் வதாடர்பான பல 
சிக்கல்கள் இருப்பினும் சூழல் சார்ந்து, பலருக்கும் நன்றம தரும்  ிதத்தில் ஒரு வசயல் 
அறமயுமாயின், அதுக  தற்காலத்தில் கமற்வகாள்ளக்கூடிய அைமாக இருக்கும் என வபாது நிறலயில் 
ஒரு முடிவுக்கு  ரலாம். 
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